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J'ún a riesgo de caer en simplirr J.' caciones que sin embargo no 
traicionan el problema de fondo, pue?~ 
decirse que hasta que un modelo poh~ 
· · teorías co no sea puesto en crisis por 
alternat ivas garantiza su vigencia 8: tr~ 
vés de correcciones o reformulaciones 
parciales que básicamente no alteran 
sus dispositivos modelizantes. . Ahot~ 
bien si se acepta que para el siglo X . 
hisp~noamericano el liberalismo-~ons~ 
tucionalista era el único modelo d1spon_! 
ble desde el que se podía pensar una 
"normalidad" política, no deja de ser 
menos cierto tampoco . que las banderas 
del "principismo liberal" 1 resultaban 
ineficaces para controlar el . mar~o 
anárquico que hacia fines de siglo 5; 
minaba el continente. La urgente re~ 
sión del modelo pareció por ello un c~ 
llejón sin sa lida polf tica a una clase pr~ 
pietaria que impaciente por incorporarse 
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al mercado internacional debió compati 
bilizar eficazmente, consenso y hegemo 
nía, legalidad política y estabilidad so 
cial. Ante tal crisis de dirección algo 
resulta incuestionable: si no se podía 
abandonar un modelo liberal avalado por 
el consenso que surgía de la confianza 
y el prestigio históricos, lo que queda 
ba entonces por hacer era reforzar eI 
aparato coercitivo del Estado. En otras 
palabras, para garantizar la vigencia del 
modelo las naciones hispanoamericanas 
se dieron a redefinir una relación más 
estricta entre Estado y sociedad; y es 
to . a partir del ejercicio de una función 
hegemónica que el grupo dominante re 
legó a la dirección de un caudillo. De 
esta manera, regfmenes como los de 
Porfirio Díaz, juan Vicente Gómez, Es 
rrada Cabrera o Roca -en un doble mo 
vi miento de legitimidad y traición- le 
galizaron su autoritarismo sobre bases 
institucionalizadas que les permitió em 
banderar sin mucho escándalo la tradl 
ción liberal consensuada. Sobre un fon 
do histórico que estratégicamente los 
recortaba y diferenciaba de la imagen 
negativa de "gendarmes necesarios" 2 o 
"caudillos arbitrarios" a la manera de 
Rosas, Santa Ana o Páez, se erigieron 
en fundadores de una etapa de pacifi 
cación que lucró con los réditos del cüf 
t n ya edificado al constitucionalismo. 
La fachada de legalidad a la que 
debió apelar el nuevo orden requirió 
como correlato necesario la competen 
cia de la clase letrada que a partir de 
este momento pasó a engordar las filas 
de " e mpleados de Estado" -como los lla 
ma Gramsci 3- afectados a la labor or 
ganizativa en un proceso voraz de hege 
monización. Demás está decir que eI 
acaso inédito lugar burocrático en el 
que los recluyó esta nueva división del 
trabajo, exasperó aún más la desde 
siempre ambigua inserción del intelec 
t ual en el sistema de relaciones polftí 
ca -sociales. 4 Era obvio, o por lo menos 
ho y así podemos a firmarlo, que se asi~ 
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tía a un momento de trans1c1on que los 
alejaba del modelo de intelectua l trad_i 
cional 5 o "adánico" 6 a la manera de 
un Sarmiento, un Bello, un Montalvo... Y 
los acercaba a la categoría represent~ 
tiva y aún no del todo históricam~nte 
precisa del intelectual orgánico. 7 St :e 
piensa en casos como los de justo Si~ 
rra, Gil Fortoul, Vallenilla Lanz o ~ªE 
tos Chocano, el proceso de cooptac1ó~ 
con el nuevo orden distributivo se rea!!_ 
zó al precio de poner en crisis Y a~n 
de sacrificar la autonomía y la utopia 
social 8 específicas del protagonismo. en 
el que se vaciaba el modelo anterior• 
para poner la competencia de su saber 
al servicio de una hegem o nía que. m~ 
chos leyeron desde un código de ine~ 
tabilidad histórica. Los efectos de una 
dominación articulada sobre reglas de 
inclusión/exclusión recayó así sobre el 
sector hasta ahora intocado de los int~ 
lectuales considerados no ya desde su 
Posición de excepcionalidad sino como . , . o 
un grupo inmerso en un mismo Y unte 
tejido social. Frente a t a l estado de c~ 
sas, las opciones para el sector se. r~ 
dudan poco menos que a dos: o el intl 
lectual se adecuaba a l sistema con e 
consecuente sacrificio de autoimagen 
de sujeto "desclasado"; 9 o, en el polo 
contrario de la escala (piénsese P0 
ejemplo, en Blanco Fombona, González 
Prada, en el Ir genieros de El hombre 
mediocre o en el último Bulnes) se 
abroquelaba en una posición contestat~ 
ria, deudora y en muchos sentidos t~f!!. 
bién continuadora del registro emoUV<? 
del intelectual-tipo de mediados de. ~ 
glo. Sin embargo, dentro de los lfm ites 
de estos regfmenes macr0cefálicos, las 
categorías excluyentes de adhesión/~~ 
sición que distancian a estas dos senes 
discursivas vienen a confluir en la fue_! 
za centrípeta del Príncipe, instan~ia. de 
reconocimiento que termina med1auzaE 
do los posibles efectos de poder so~re 
la opinión.10 A través de la hegemon1z~ 
ción de los discursos o ejerciendo una 
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tenaz coerción sobre las disidencias la 
ef · ' ic~c1a del aparato de dominación ga 
fªnti~ó su vigencia condicionando todos 
os sistemas de producción del sentido. 
Hablar desde el lugar de la oposición 
~f fue por ello un esfuerzo desprecia 
e, sobre todo si se piensa que los coñ 
testatarios del orden debieron sortear 
un · 
. nesgo no más perverso que la repre f.16n, aunque no menos paradójico: el pe 
igr~ que supone la eternización en uñ 
registro de oposición que acaba por neu 
t ~aliz~r los efectos deseados de su pro 
pia discursividad. Y el caso de dos co-n 
trad· ictores como González Prada o Blañ 
co Fom bona, vienen sin duda a ratificar 
e1 .sto~ procesos inconscientes de esteri •zación: 
Aunque distante no he olvidado al tiranue 
lo -escribe el venezolano en El diario de 
•i vida- ni el asqueros~ e iletrado patin 
me ha olvidado a mí. Ni un momento ha ce 
sado mi modesta y honrada pluma de piñ 
charle las posaderas. En medio de sus re 
gocijos Y de sus orgías, en medio de sus 
e~c 1 avos, sus barraganas y sus millones, 
siempre hubo un cínife constante que amar 
gara las dulzuras del mounstruo. El mouns 
truo también ha sido fiel a su odio no 
h d • ' 
ª e Ja do de perseguirme ni un solo dí 
a.11 
Desde una retórica activada por "afee ~os Y pasiones"12 que afilia el discurso 
.e Blanco Fom bona a una matriz efec 
tista propia de los intelectuales inorgáñí 
cof r ?e mediados de siglo, la oposicióñ 
po t1ca se personaliza y degenera en 
una f';1ga heroica hacia el individuali.smo 
moralizante. Poco más o menos aun 
que matizado por variables anarq~istas~lt ~s éste el mismo vicio que Mariátegui 
e reclamará a González Prada por no 
haber . c.oncretado "su pensamiento en 
pro'{>os1c1ones ni en conceptos, 1 y ha 
ber l lo esbozado en frases. de gran Vi. 
gor planf et.ario y retórico, pero de poco 
valor práctico y cientffico".15 Al oponer 
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estas dos gramáticas, Mariátegui punt! 
a el arco que describe la emergencia 
de un nuevO' moqelo de productor inte 
lectual que desde otros estatutos áe 
verdad construye su discurso te6rico 
sobre dispositivos racionales. Por este 
cambio en el modelo locutivo y en las 
matrices discursivas, el uso de un le.!! 
guaje ensayfstico en vfas de hegemonif! 
ci6n irá progresivamente ·purgando y 
neutralizando sus escritos de las mar 
cas de una retórica elocuente y ut6e! 
ca en retirada. 
Sin· embargo, este fenómeno que 
habla de un proceso de especificación 
y diferenciación de los discursos puede 
leerse también desde los efectos de 
poder de una ideolo
0
gfa que tendió . a 
prestigiar las categodas de orden y Je 
rarqufa sometiendo todo conjunto ~ 
materias significantes a un trabajo 
complejo . de codificaciones. Desde la 
preocupación por la diagramaci6n urh,! 
nfstica, hasta la solución de dif e rendas 
territoriales, pasando por la constru~ 
ci6n masiva de redes de comunicación 
o por una creciente diferenciación de 
los espacios institucionales , de los ~ 
jet os soc;iales, de los grupos econ6m_! 
cos y de los discursos culturales, dirl'.! 
se que todas estas prácticas ponen en 
sistema un mismo paquete de ideas Y 
representaciones donde el efecto cen 
trffugo de limite parece garantizar eI 
"orden y progreso" de la imagen posi 
tiva de nación que se persigue. Los 3'J 
años que duró el Porfiriato, los 27 de 
juan Vicente Gómez, . los 22 de Estrada 
Cabrera, o los 11 de Legufa, no hacen 
más que certificar la eficacia discursi 
va de un modelo que se ¡lll ide por er 
reconocimiento que alcanzó en tanto 
creencia absoluta 16 ·no sólo entre los 
grupos dominantes sino también entre 
los sectores subalternos, bloqueando y/o 
entorpeciendo de esta manera, la · emer 
gencia de sistemas orgánicos alternaª 
vos hasta bien entrados los años 30. 
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por este espacio pautado con reglas ri 
gurosas de inclusión y exclusión -y que 
la sensibilidad modernista tantas veces 
metaforizó como asfixia y ahogo 17-, la 
función pública del intelectual-compati 
ble se vio limitada a un violento proce 
so de institucionalización 18 que asumió 
las distintas formas de la gestión esta 
tal o académica. Como legisladores, mJ 
nistros, periodistas, docentes o poetas, 
se demandó a los intelectuales sentar 
las bases letradas del discurso hegemóni 
co. Intérpretes y preservadores del or 
den vigente pusieron su saber a dispoSI 
ción de la legalidad de un estado de 
derecho 19 que -obvio es decirlo- en po 
cos casos llegó a traducir el verdadero 
estado de hechos. Acusados por ello sin 
remedio de obrar por servilismos al p~ 
der, no dejaron tampoco de escribir una 
nutrida literatura de justificación en la 
que volvieron una y otra vez sobre la ob 
sesiva autoimagen de funcionarios autó 
nomos. 20 Lo cierto es que en muchas 
pactos de adhesión con la autoridad se 
registra la superposición de una razón 
personal sobre una razón instrumental 
en un juego confuso de estrategias iE 
terrelacionales en el que confluyen las 
atracciones recíprocas de saber y po 
der. "A mí -escribe Justo Sierra a su 
esposa en 1901- me tiene en plena 
aflicción esto de la salud del Presiden 
te -créelo. En primer lugar, porque n~ 
die mejor que tú sabe, que a pesa r de 
mis incorfomidades le he tenido hondo 
apego personal desde que yo era est~ 
diante. Y esto del afecto no se razona, 
así e ra y así es. En segundo lugar, Pº.! 
que no veo a Pepe 1 vale deci r, José 
Limantour, Ministro de Hacienda de 
Díaz 1 bien sentado estando muerto o 
inutilizado don Porfirio". 21 
Tratando de resolver de manera airo 
sa y no menos paradójica la virtual e~ 
quizofrenia a la que los instaba una iE 
cómoda y precaria colocación entre a~ 
tonomía y servicio, poder y saber, vida 
pública y vida privada, muchos escrito 
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res oficiales se dieron a la tarea de 
construir sistem as de representaciones 
sin fisuras y grabados de certidumbres, 
discursos apodícticos tranquilizados por 
préstamos provenientes de la ciencia. 
Desde un doble código de legalidad -la 
institución y el discurso t otalizador-iE 
terpretativo que les ofreció el modelo 
positivista- el intelectual pareció resi~ 
tir las contradicciones derivadas de su 
rol como productor act ivo de una cult~ 
ra de la eficiencia vaciada mayQrmente 
sobre estrategias tendientes a 11 ritua!,! 
zar la · competencia política''. 22 No es 
arbitrario entonces que dos sis t emas el~ 
ves de reproducción cultural como la 
educación y la tradición haya n monop~ 
lizado casi todos los procesos discursivo.s 
de la época. Y si se acepta junto a 
Raymond Williams que la educación es 
la forma portadora y organizadora más 
sistemática y e fectiva para controla r la 
tradición,23 puede e ntenderse también 
el prestigio que alcanzó la producción 
historiográfica en Hispanoamérica,24 pre~ 
tigio que en algunos países llegó a ser 
simétrico a l del discurso incuestionabl~ 
mente hegemónico de las ciencias. 
Pensando no sólo e n Evolución poli 
tica del puebio mexicano de justo s~~ 
rra sino también en otras obras parad1_g 
máticas como Cesarismo democrático 
de Vallenilla Lanz y aún en El juicio 
del siglo de Joaquín V. Gonzále z, vale 
la pena citar extensamente lo que en 
1948 Edmundo Valadés llama -no sin 
acierto- "revisionis mo of icia l": "Fue du 
rante el régim e n porfi rista cuando la 
historia oficial tomó sólido a siento. Hi 
ja de una innatura l paz, esa historia fr~ 
guada por los adalides lit ~rar ios del Pº..! 
firism o , cubrió con e l espeso manto de 
la autoridad, ideas, hombres y hechos 
que parecían contrarios a l ensalmo pa~ 
fista; y s i conse rvó a lgunas figuras Y 
pensamientos fue a guisa de adorno p~ 
ra sus páginas. (. .. ) Leyendo esa hist~ 
ria oficial, crecimos odiando todo lo 
acaecido en nuestra patria en los prim~ 
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ros tercios del siglo pasado, puesto que 
los historiadores del Estado sólo nos hi 
cieron conocer los horro res de la traí 
ci6n y del crimen, para realzar la ma 
gia pacifista". 25 -
Ratificación del presente y momento 
de ·constitución de los panteones nacio 
nales, el discurso historiográfico de los 
cesarismos reprodujo la doble codifica 
ci6n que recorrfa el resto de redes so 
ciales del sentido: por un lado y auxilia 
do con moldes evolucionistas, se abso 
lutizó una tradición representada como 
continuidad necesaria, y por otro, se 
asordinó el proceso de selección opera 
tiva sobre un pasado relativizado en tér 
minos de continuidad "predispuesta o 
deseada". 26 Sin embargo, en muchos ca 
sos. esta tendencia a la fetichiza 
ci6n excesiva de figuras fundacionales pro 
vocó el efecto invertido: lejos de la ere 
dibilidad y el consenso puso en evidencia er 
a veces grosero proceso de una selección 
condicionada, punto por el que se filtró 
la vulnerabilidad de las "grandes sfntesis 
teórico-polfticas" que produjo el sentido 
hegemónico. Se habló entonces de falsi 
ficación de la historia o de los historia 
dores inescrupulosos y f abuladores 
V Vargas Vila, en obvia alusión a Mitre, 
acusó amuchos de haber incurrido en 
"bartolismo historiográfico" .En este cru 
cede tradiciones dominantes viene a ubicar 
se la sonada disputa BoHvar-San Martiñ 
por ocupar el lugar de "Hegemón del 
Continente", como lo llamó Rufino Blan 
co Fombona en un artfculo de 1913 díS 
parador de una polémica que en poco 
tiempo arrastró a toda la prensa hispa 
noamericana. 2 7 Pero más allá de cual 
quier resultado comprobable, importa se 
ñalar más bien que esta polémica llevó 
a un primer plano de discursividad la co 
locación atfpica de la Argentina en el 
continente, generada no sólo desde el in 
terior y a partir de una autoimageñ 
oficializada por el m itrismo, sino tam 
bién desde el exterior por una intelec 
tualidad hispanoamericana que debió pro 
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cesar esta diferencia según otros c6<!! 
gos de interpretación. 28 Objeto f6bico 
por excelencia, la versión ochentista de 
exitismo argentino fue odiada y deseada 
a la vez; si por un lado se repudió su 
megalomania, su calibanismo y sU' an!!_ 
hispanoamericanismo, por el otro, se la 
reconoció como ejemplo cercano Y r_! 
sultado posible. Didase que por prim.era 
vez Hispanoamérica desquiciaba su h1st~ 
rico sistema de referencias y colocaba 
a Argentina en la posición privilegiada 
de modelo intracontinental. Pero a co~ 
trapelo de las promesas de solidez eter 
nizadas desde el discurso dominante, eI 
derrumbe del modelo liberal-conservador 
del ' 30 vino a demostrar no s6lo las 
precariedades de toda .~sper~nza mon~ 
mentalizada, sino también vmo a de_! 
enmascarar el punto muerto al que 
condujo el abuso legitimador de un len 
guaje constitucionalista. 
Notas: 
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5 • Dice Gramsci de los "intelectuales trad!. 
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pático de Hispanoamérica y es la flor y 
el orgullo de nuestro continente y de ese 
pueblo nos orgullecemos todos. Pero qui!. 
ren independizarse de las tendencias am! 
ricanas generales y de las simpatías co! 
tinentales porque venden más carneros que 
Uruguay o tienen más ferrocarriles que· 
Perú. Me parece absurdo, antipolítico Y 
antifraternal ••• 11 • En Galasso, Norberto, 
op. cit., pág. 25. 
• El presente traba· f 1 •d . 
'' 
( B JO ue e i o en 1 as "V Jornadas de Investigación de Literatura H1spanoamerl cana uenos A· 19 ) -ires • 89 como resultado parcial del proyecto "El ensayo hispanoamericano e~ 
tre 1890 y 1930" que d. • s • 1 
. ir1ge usana Zanettl y a quien agradecemos de manera especn por sus 
comentarios Y precisiones al manuscrito. 
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